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Vorbemerkung

Die folgenden improvisierten Kurzvortrige sind
ohne Vorbereitung und ohne schriftliche Hilfe
liegend gesprochen, direkt aufgenommen, blie-
ben ungeschnitten und wurden dann transkri-
biert. Sie sind hier in voller Linge wiedergege-
ben.

Edmund Husserl philosophierte in Gabels-
berger Stemographie. Er dachte schreibend. Ich
folge diesem Verfahren, nur mit einer anderen
Technik: der des Dzktiergerits. Man konnte auch
andere Verfahren als Vorbilder nennen: die
Stream-of-Consciousness-Technzk  im Roman bzw.
die surreali§tische Ecriture automatique.

Das Denken bildet sich so selbst ab. Damit
einher geht aber auch, dass alle meine Denkfeh-
ler mit aufgezeichnet wurden, sich also mein

Denken in seinen Wegen- und Irrwegen in all
seinen Veristelungen zeigt. Das scheint mir bei
dem Thema sowieso wichtiger zu sein als zu
versuchen, eine kohirente Argumentation‘’ zu
bilden.

Das Transkript ermoglicht es, meine Ge-
danken in beliebiger Geschwindigkeit zu rezi-
pieren. Kleine Fehler wurden verbessert, Ver-
weise angepas$t, Zitate eingefiigt. Die Auf-
zeichnungen der Originalvortrige sind am Ende
der Kapitel verlinkt.

Andreas Becker, Tokyo, d. 27. Miirz 2022






I. Uber Frieden und Krieg

Ich mo6chte das Thema ,Frieden und Krieg’ von
zwei Seiten angehen. Zum einen von der /ndivi-
duellen und dann von der staatlichen Seite.

Es kann zwischen einzelnen Menschen kei-
nen Krieg geben. Sie kénnen sich $treiten. Sie
konnen gegeneinander kimpfen, aber man wiir-
de das nicht als einen Krieg beschreiben oder
bezeichnen. Von ,Krieg® wiirde man erst spre-
chen, wenn es eine gewisse Verbindung zwi-
schen Menschen gibt, zum Beispiel wenn sich
Menschen in einer Horde verbinden und gegen
eine andere Horde antreten, kimpfen. Wie ge-
sagt, zur $taatlichen Frage komme ich gleich.

Wenn man von einem Krieg auf individuel-
ler, mitmenschlicher Ebene sprechen sollte,
dann wiirde man sagen, das wire ein Streit.

Man konnte auch die These vertreten, dass sich
ein Streit auf individueller Ebene, wenn er
gleichzeitig oder auf eine bestimmte Weise
Strukturiert erfolgt, sich zu einem Biirgerkrieg
oder zu einem Krieg auswachsen kann.

Wann kommt es zu einem Streit zwischen
Menschen? Meistens ist es so, dass der eine
Mensch glaubt, dass der andere ihm etwas weg-
nehmen will oder ihn bedroht oder etwas zu
Unrecht tut. Dann erhebt er Einspruch. Dieser
Streit, das hatten wir auch schon gesehen, it
immer einer, der auf sprachlichen Bedingungen
beruht, auf einem bestimmten Gedankengebil-
de, sich darauf bezieht. Dann kann das Gedan-
kengebilde unterschiedlich sein und dann ent-
stehen daraus Unvereinbarkeiten.

Vielleicht it es gar nicht so sinnvoll, danach
zu fragen, was man macht, wenn ein Streit un-



schlichtbar i§t. Vielleicht i§t es doch besser,
wenn man danach fragt, wie man einem Streit
vorbeugen kann. Da gibt es doch einige Maf}-
nahmen. Wenn man zum Beispiel sieht: Man
kann Vertrauen schaffen. Der Streit hat ver-
schiedene Stufen. Immer i§t die erste Stufe ein
Unwohlsein. Dann kommt das Thematisieren
des Unwohlseins, das Begriinden. Und dann gibt
es eine Art Diskurs, dann bricht dieser auf und
dann kommt es zum ,physischen’ Konflikt, zur
Austragung des Konflikts in der Lebenswelt.
Und wenn man jetzt aber Vertrauen stiftet, wir
hatten das auch schon gesehen, Vertrauen bildet
sich durch gemeinsames Tun, durch Arbeit.
Wenn man sich Projekte gemeinsam erarbeitet,
ohne dass der eine mit dem anderen Handel
treibt. Gemeinsame Projekte, das kann eine
kulturelle Arbeit sein, das kann eine Arbeit an

einer Aufforstung von Wald sein, ein Brunnen
oder so etwas. Wenn man diese Arbeit gemein-
sam leistet, dann [erzeugt} man Vertrauen,
wenn man es schafft, dass wihrend dieser Ar-
beit keine Konflikte entstanden sind.

Konflikte konnen eigentlich sehr leicht ent-
Stehen, sie ent$§tehen immer, aber wenn man
dem Anderen verzeiht und ihnen vorbeugt,
dann kann man sie von Beginn an mildern. Eine
Methode, Konflikten vorzubeugen, ist, dass
man die moglichen negativen Folgen im Vor-
hinein thematisiert. Wenn ich zum Beispiel
sage: Wir graben diesen Brunnen, aber das kann
anstrengend sein und es kann sein, dass wir gar
nicht erfolgreich sind, weil er irgendwann nicht
genug Wasser hat, dann habe ich die Moglich-
keit eines Scheiterns schon vorweggenommen.
Dann wird der Protest nicht so grof§ sein, wenn



es dann eintreten sollte. Also sich diese negati-
ven Moglichkeiten erdenken und dann gemein-
sam in Ruhe durchgehen und thematisieren.
Auch die Beschwerlichkeit, die Anstrengung,
die zu erbringen i§t, ehrlich einschitzen. Mit
,ehrlich einschitzen’ meine ich nicht nur, dass
man sondiert, ob die Ehrlichkeit durch den An-
deren uberprift werden kann. Sondern mit
,ehrlich einschitzen‘ meine ich, dass, wenn man
selbs§t den Verdacht, gedanklich den Verdacht
hat, dass etwas nicht gut lduft, problematisch
sein konnte, dass man das dann dem Anderen
auch ohne Angst sagen kann. Also dieses Spiel
mit Scheitern und mit negativen Konsequen-
zen, dieses Eruieren dieser negativen Maglich-
keiten und damit der negativen Gefiihle des
Anderen, das i$t Vertrauen §tiftend und schafft
es, dass man Projekte weiterfithrt. Dazu meine

ich auch, dass man nicht nur, ich bleibe jetzt
beim Brunnenprojekt, dass man aktiv it, also
ziel$trebig i§t, ein Loch bohrt, dann den Brun-
nen absichert und Leitungen {legtl und so et-
was, Pumpen, sondern dass man da auch an den
moglichen negativen Punkten des Anderen im
Vorfeld arbeitet, man also merkt, der Andere
konnte da Schwierigkeiten haben, dass man
dem vorbeugt, manchmal, ohne dass man das
dem Anderen sagt oder will, dass der Andere
das merkt, sondern das macht man einfach. Ich
glaube, so kann man ganz viele Punkte oder
Moglichkeiten eines Konflikts ausschliefien,
dem vorbeugen.

Um Konflikte zu vermeiden, hilft es auch,
sich eine bestimmte Kommunikationsstrategie
zu iiberlegen. Nicht nur eine Manipulationsstra-
tegie, sondern eine Kommunikationsstrategie.



Wenn man negative Gefiihle hat, die vielleicht
mal zuriickstellt, das Positive nimmt, sich nicht
nur inStrumentell dufiert: Das hat nicht funk-
tioniert, weil das so war, sondern von den Ge-
tiuhlen des Anderen her argumentiert. Und mit
Strategie’ meine ich so etwas, was in der japani-
schen Kultur hiufig gemacht wird, dass man
hier bestimmte Gesprichsfelder bevorzugt.
Also man spricht hier in Japan sehr hiufig tiber
das Essen, wihrend man in Deutschland sehr
hiufig tiber die Politik debattiert und schnell in
das Abstrakte geht, i§t man hier immer noch im
Konkreten. Man konnte das erstmal als eine Art
von Ablenkung auffassen. Aber das it es tiber-
haupt nicht. Wenn man sich auf ein bestimmtes
Feld einigt wie das Essen, und man spricht sehr
viel dariiber, dann §tiftet das Gemeinsamkeit.
Zum einen, indem man etwas Leckeres gemein-

sam zubereitet, gemeinsam is§t, aber auch in-
dem man so eine Art von ,Prophylaxe‘ schaftt,
dass man wihrend dieser Zeit nichts Negatives
tber den Anderen spricht. Man erzeugt da-
durch eine gemeinsame Sphire. Und beim Es-
sen hat das noch den Vorteil, dass man auf eine
gewisse Weise das Essen regulieren kann. Wenn
man etwas gemeinsam is§t und der eine mag
eine bestimmte Speise nicht so gern, dann muss
er oder sie die nicht essen. Es i§t auch immer
eine Kompromissfahigkeit dabei. Solche Felder
kann man sich tberlegen. Ich meine damit
wirklich nicht manipulieren, sondern ehrlich
etwas nehmen, was einem gefillt, das kann auch
Kunst sein oder ganz verschiedene Dinge, und
dann den Alltag daran entwickelt, nicht am Ne-
gativen. Das schliefit die Kritik nicht aus, son-
dern es geht er§tmal darum, einen Vorlauf zu



schaffen. Wenn man dieses Areal sich gemeinsam
erschlossen hat, dann kann man auch Kritik
auflern. Aber wenn man das nicht hat, dieses
gemeinsame Feld, und dann Kritik dufiert, ent-
stehen schnell Entzweiungen, Briche, Arger,
Streit.

Das wiren solche mitmenschlichen ,Punkte’.
Es gibt ganz verschiedene Wege, mit diesen
moglichen Konflikten umzugehen, und jeder
hat unterschiedliche Wege. Das gebirt auch dazu,
dass beide Seiten tolerant sind und die Gedankenwelt
des Anderen absuchen. Und versuchen zu erraten,
welche Strategien der Andere hat, um mit Kon-
flikten umzugehen. Und die Schwichen und die
Stiarken thematisieren. Es muss nicht themati-
siert werden. Es geniigt, wenn man es er-
schliefit. Und so in Kooperation mit dem Ande-
ren Menschen gemeinsam explizit in der Au-

fenwelt erarbeitet, zum anderen immer weif},
nicht das Erarbeitete i§t das eigentliche Feld,
sondern dass wihrend dieser Arbeit positive
Gefiihle ent$tehen, moglich$t wenig negative
Gefithle. Es kann manchmal sein, dass jemand
eine ganz grofie Leistung erbringt, aber dann
die negativen Gefiihle der Beteiligten so grof}
sind, dass spiter alles wieder zer§tort wird. Und
manchmal schaffen Menschen ganz kleine Din-
ge, aber die Gefiihle waren so positiv, dass dar-
aus ein viel, viel grofleres Projekt folgt. Was
dann vielleicht etwas linger dauert, aber Steti-
ger ist. Dass es da neben dem erarbeiteten Ge-
genstand, dem Objekt, dem physischen Materi-
al, das gestaltet wird, dass es daneben, parallel,
eine zweite Seite gibt, und das i§t die Gefiihls-
seite. Und die Gefiihlsseite it in diesem Sinne
genauso real wie das, was man da sieht. Sie muss



immer beriicksichtigt werden. Das Schwierige
hierbei i§t, dass die Gefiihle oftmals nicht di-
rekt sichtbar sind, man nicht weif, wie jemand
fihlt, und dass die Gefiihle sich verschiedene
Wege, Aggregatzustinde suchen, in denen sie
sich duflern und verbinden. Da konnen sich re-
gelrechte ,unterirdische Flusssysteme* bilden,
der positiven Gefiihle, aber auch der negativen.
Man kann versuchen, das zu kanalisieren, durch
bestimmte Regeln, durch bestimmte Rituale,
Verfahrensformen, Freundschaften usw., aber
ich glaube, dass diese Art von Kapillarenbildung
nicht planbar i§t, sondern dass dieses Moment
des Gefiihlsflusses, der sich da bildet, unter
und oberirdisch, wenn man das Bild mal weiter
benutzt, dass das wenig Steuerbar ist vom Men-
schen. Und daher it es viel wichtiger im Hier
und Jetzt sehr achtsam und sensibel zu sein, bei

10

allem, was man tut, inwiefern der Andere attri-
buiert i$t und dann gemeinsam diese ganz klei-
nen Gefiithlsbiche zu lenken versucht, zu bah-
nen versucht, das ergibt sich dann manchmal.
Es verteilt sich dann auch. Dann sind solche
vielen kleinen Kapillarfliisschen, die sind viel
S§tabiler als wenn man bestimmte Rituale hat,
die dann solche Grof-Systeme schaffen. Aber
man wird nie eznen Weg finden, es gibt immer
unterschiedliche Wege. Es hingt immer davon
ab, wer wem begegnet, was man machen will,
wer welche Fihigkeiten hat, sich in den Ande-
ren hinein imaginieren kann, also diese ganzen
Faktoren sind ganz wichtig, um friedlich und
mit positiven Gefiithlen etwas auf der individu-
ellen Ebene zu machen. Mir scheint es da wich-
tiger, ein Gespiir, ein Sensorium auszubilden
denn die Dinge explizit verbal zu fassen oder in



Regeln, in Diskussionen zu tiberfithren. Das it
ein guter Weg, der immer auch offen sein sollte,
aber wenn Menschen §tillschweigend kooperie-
ren, i§t das ,flissiger’. Das gelingt leichter, und
da brauchen sie nicht miteinander reden, son-
dern sie wissen um das Tun des Anderen: Eine
Hand wischt die andere. Es von Goethe dieses
schone Gedicht Wie du mir, so ich dir:

»Mann mit zugeknopften Taschen,
Dir thut Niemand was zu lieb;

Hand wird nur von Hand gewaschen;
Wenn du nehmen willst, so gieb!*

Dieses ,eine Hand wischt die andere’ meint,
dass es beim Einzelnen so etwas gibt, dass die
eine Korperhilfte die andere nicht kennt und
doch, wenn man mit beiden Hinden etwas
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macht, das sehr koordiniert ist. Das it genauso,
wenn man mit dem Anderen etwas macht, so als
ob man dann vier Hinde hitte. Und das kann
man genauso machen: Wie die linke und die
rechte Ko6rperhilfte, so der Eine und der Ande-
re! Das kann genauso fliissig gehen. Da braucht
es diese Praxis mehr, dieses Feingefiihl mehr als
die explizite Regel.

Wie gesagt: Da gibt es ganz verschiedene
Schattierungen. Sollte es dazu kommen, dass im
Zwischenmenschlichen Konflikte ausbrechen,
indem zum Beispiel Rache oder eine korperli-
che Gewalt getibt wird, oder eine seelische Ge-
walt getibt wird, dann sind wir es gewohnt, den-
jenigen, der die Gewalt einsetzt, als Titer zu
begreifen, oder diejenige, und den oder die An-
deren als Opfer. Und das §timmt auch. In der
gegenwdrtigen Adressierung ist auch so. Aber


https://www.projekt-gutenberg.org/goethe/gedichte/chap376.html

derjenige, der Gewalt dufiert, i§t in der Regel
auch jemand, dem vorher selbst ein Leid zuge-
tugt wurde. Das i§t dann eine Geschichte, die
sehr viel komplizierter i§t, das heifit: Der Titer/
die Téterin ist immer auch ein Opfer. Und das
ist sehr schwer zu vereinbaren, wenn man das
Bild vor Augen hat, was da gegenwirtig passiert.
Aber wenn man den Titer/die Téterin verstehen
will, i§t es immer wichtig, auch zumindest diese
Schicht im Blick zu haben, dass es eine Titer-
schaft gibt, die immer auch ein Opfer, eine Lei-
densgeschichte vorher hatte. Da muss die Ge-
meinschaft ansetzen und den Titer von dieser
Schwachstelle her zu begreifen. Den Titer
nicht als etwas Aktives zu sehen, sondern als
etwas Passives, aus einer Leidensgeschichte
heraus verzweifelt Agierenden/Agierende. Dazu
braucht es dann eine sehr grofie Vorausschau,
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Gelassenheit, Gleichmut, um das leisten zu
konnen. Das wiren diese Punkte, wo ich sagen
wiirde: Friedensvorbereitungsstrategien auf
mitmenschlicher Ebene. Dann gibt es sehr viele
Zwischenschritte, verschiedene Institutionen,
Verbiinde von Menschen usw. Und die wiren
dann alle nochmal zu analysieren, was ich hier
aufgrund der Zeit nicht machen kann.

Kommen wir nun zum Staat. Wir hatten
schon gesehen, dass der Staat eine Art Levia-
than ist, ein Meta-Wesen, also ein Gedanken-
wesen, in das sich der Machthaber/die Macht-
haberin hinein imaginieren und das sie gleich-
zeitig physisch reprisentieren. Und wir hatten
auch gesehen, dass der Staat in Bezug auf seine
Biirger ohne Gefiihle agiert. Da guckt der Staat
nur, ob eine Regel befolgt wurde. Zum Beispiel:
Man darf in der Stadt nur soundso schnell fah-



ren. Und wenn man die Regel bricht, man wird
erwischt, dann wird man bestraft, ungeachtet
der Gefiihle. Das heifit, der Staat kennt gegen-
tiber seinen Biirgern keine Gefiihle. Und wenn
man so wie der Staat zu seinen Biirgern sich
stellt, also ausschliefilich tiber dieses Strafprin-
zip (oder das Talionsprinzip), dann muss man
sagen: So wiirde man die Menschen nicht erzie-
hen!

Jetzt kommt beim Staat hinzu, dass der
Staat zum einen auch fihlt. Er fihlt bestimmte
Gesetze, Ordnungen, Vertrige, die er mit ande-
ren geschlossen hat, die wurden gebrochen, das
,empfindet® der Staat als etwas, als ein Rumo-
ren. Da entstehen auf $taatlicher Ebene negati-
ve Gefiihle, ein Vertrag wurde gebrochen. Wo-
bei man sagen muss, dass es keineswegs so ein-
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fach ist. Denn solche Vertrige zwischen Staaten
sind aufierordentlich kompliziert. Und meistens
erfolgen sie in verschiedenen Sprachen, iber
Jahrzehnte hinweg. Die Frage ist, welcher Staat
sich daran erinnert und ob die Vertrige dann
noch identisch ausgelegt werden oder {werden}
konnen. Die Vertragstexte sind zu kompliziert.
Von Hobbes, Rousseau gibt es die Idee des Ge-
sellschaftsvertrags, also innerhalb der Gesellschaf-
ten, eine Machtabgabe, eine Machtdelegierung
an den Staat durch Vertrige. Aber so etwas pas-
siert dann nochmal zwischen Staaten. Und so-
wohl bei den Biirgern auf den Staat hin als auch
zwischen Staaten i§t das extremst komplizierter
Vorgang. Es wire sehr gut, wenn man hier um
eine Vereinfachung bemiiht wire, dass man ein-
fache Regeln erfinden wiirde und die in be-
stimmten Ritualen erneuern wiirde, iibergeben



an die nichste Politikergeneration. Denn znner-
balb des Staates kann diese Machtdelegierung,
wenn sie Probleme nach sich zieht, durch einen
Richter bewiltigt, gelost, geschlichtet werden.
Aber zwischen Staaten i§t das schwierig, man
miiséte sich auf einen neutralen Richter einigen.
Und der wiirde itber der Souverinitit der Staa-
ten $tehen, daher geht das schwer. Da haben
wir das Problem, wenn Stazaten unterschiedliche
Auslegungen von zwischenstaatlichen Vertrigen
haben, dass dann das Konfliktpotential da ist.
Da wiirde ich sagen, eine Vereinfachung dieser
zwischenstaatlichen Vertrige trigt sehr $tark
zum Frieden bei.

Diese Delegierung der Biirger auf die Staats-
spitze, auf den Staat hin, erzeugt die sogenann-
te ,Staatliche Gewalt’. In diesem Sinne ist jedes
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Handeln des Staates Gewalt. Wenn die Regeln
des Staates nicht befolgt werden, wir hatten das
gesehen, wenn einer zu schnell fihrt, dann folgt
die Gewalt, dass er bestraft wird. Und wenn er
dieser Strafe nicht nachkommt, sie nicht be-
zahlt, dann kommt der Staat und sperrt ihn ein,
den Menschen. Das heifit, es gibt eine Kaskade der
Gewalt, die innerbalb des Staates schon vorprogram-
miert 5t und bei der der Staat kein anderes Mittel
kennt. Das i§t auf eine Weise nicht friedlich.
Diese $taatliche Gewalt ist nach innen die Poli-
zei und sie i§t nach aufien die Armee. Da setzt
sich das nochmal fort. Wenn der eine Staat da-
von ausgeht, dass sein Vertrag gebrochen wur-
de, dann setzt er die Armee ein, die duflere Ge-
walt. Dass er das einsetzen kann, das it ein
Problem. Man miis§te im Grunde genommen
sowohl inner- als auch auferstaatlich ein Sy§tem



finden, bei dem der Staat es vermag, Geschen-
ke, Friedensgeschenke zu geben, durch Beloh-
nung, durch positive Gefithle Menschen zu lo-
cken, diese Regeln einzuhalten, die Regeln zu
befolgen. Und genauso miisste es auch zwischen
den Staaten geschehen. Und das ist nicht der
Fall, sondern zwischen Staaten gibt es immer
nur diese Moglichkeit. Man einigt sich, man hat
den Vertrag, das i§t das Positivéte. Wenn der
Vertrag gebrochen wird, dann kommen ver-
schiedene Vergeltungsmafinahmen ins Spiel.
Auch da wire es sehr wiinschenswert, wenn der
Staat eine positive Umgangsform entwickelt
hitte mit dem anderen Staat und dieses, was ich
vorhin als eine Art von Friedensschlichten im
Vorhinein beschrieben habe, dass er das auch
auf dieser Ebene leisten konnte. Dazu kommt
auch, dass diese Tugenden, die wir individuell
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erworben haben, letztendlich auch die Bedin-
gungen des Staates sind. Das, was der Politiker
zu kommunizieren vermag, Gefiihle zu attribu-
ieren usw,, das sind dann auch die $§taatlichen
Moglichkeiten der Verhandlung, weil letztend-
lich Menschen miteinander kommunizieren.
Die Kompetenzen des Politikers sind auch zugleich die
Kompetenzen des Staates, wenngleich der Staat viel
mebr ist als der individuelle Politiker. Aber er ver-
korpert den Staat in dieser Hinsicht. Er ist,
wenn man so will, der Fiihler des Staates.

Wenn man sich iiberlegt, welcher Politiker
wie viele Sprachen kann, dann merkt man auch,
dass das die Grenzen sind, wenn Dolmetscher
gebraucht werden und sich nur dann in einen
anderen kulturellen Kontext hineinversetzen
kann, in eine andere Kulturwelt hineinversetzen
kann, wenn man auch die Sprache spricht. Und



da kommen noch ganz andere Momente mit
hinein. Das scheint mir hier ganz wichtig fir
die Vermeidung des Krieges zu sein, dass dieses
Gewaltmonopol des Staates ein zweites an die
Seite gestellt gehort, das ist das ,Friedensmono-
pol’ des Staates, wie immer man das nennen
will. An Stelle von Strafen, Vergeltung kommt
so etwas wie ein Geschenk, ein Angebot, ein
Fest, was der Staat schaffen kann, eine Garan-
tie, eine Sicherheit. Das wiren Punkte, die
Kriege vermeiden koénnten. Insgesamt wiirde
ich sagen, wenn wir es schaffen konnten, ich
hatte das an einem Beispiel schon dargelegt, des
Auswanderns in das Exil, was ein schlimmer
Vorgang ist, aber den Krieg vermeiden konnte.
Also dass man kollektiv mit den Staaten um-
geht, die dennoch Kriege vom Zaun brechen.
Und hier sind immer auch die Vorgeschichten
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des Krieges miteinzubeziehen. Die sind sehr
langfristig. Da muss man auch drangehen.
Wenn man Frieden will, wird man immer
diese Vorgeschichte miteinbeziehen miissen.
Und da wire die Frage an Stelle einer Vergel-
tung die gleiche Kraft der Verzeihung entwi-
ckeln. Und das geht, wenn man Vertrauen
schafft. So wie man auf individueller Ebene
durch Arbeit, durch Kooperation Vertrauen
schafft, dadurch Konflikte leichter losbar wer-
den, so konnte man das hier auch auf $taatlicher
Ebene machen. Dass man alles, was zum S$taatli-
chen Vertrauen beitrigt, fordert. Aber da ge-
hort es auch dazu, dass man sich in diesen
Staats-Leviathan hineinversetzen kann. Wir
hatten schon gesehen. Natiirlich kann der eine
Politiker dem anderen vertrauen. Das kann
manchmal sein, dass das das Entscheidende ist.



Aber letztendlich geht es darum, diesen Staats-
Leviathan zu §teuern und dem Vertrauen beizu-
bringen. Und das ist eine ganz andere Aufgabe.
Wie man das machen kann? Sicherlich gehort
auch dazu, dass Staaten sich in verschiedenen
Sprachen diversifizieren, dass es innerhalb der
Staatlichkeit nicht nur ein Sprachmonopol gibt.
Weil der Staat durch die Schulen, Universititen
Sprache lenkt. Und dieses Lenken sollte man
etwas freigeben, etwas schopferischer handha-
ben. Ich denke zum Beispiel, so etwas wire
leicht moglich. Nehmen wir die europiische
Union. Man konnte in der ganzen EU bei einer
gewissen Grofie einer Stadt fordern, dass alle
Sprachen der Linder, die in der EU sind, unter-
richtet werden miissen, an der Schule, zumin-
dest vielleicht eine Stunde in der Woche. Dann
hitte man einen sehr, sehr schénen Effekt, und
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zwar wire der gesamteuropdisch. Man wiirde
sich sehr viel besser verstehen. Das wiren erst
einmal Verstindnisvorspriinge zwischen Men-
schen, aber die wiirden in die Staatlichkeit dif-
fundieren, weil es leichtere Ubersetzungsmog-
lichkeiten gidbe. Und der zweite Schritt wire
dann, dass man gerade auch die Staaten, zu de-
nen man Verbindungen unterhilt, dass man die
auch in das Sprachsystem einbindet. Dass man
die Sprachlichkeit und damit die Kulturwelt
por6s macht, sie ineinander verschrinkt. Da-
durch wiirde man den Staatskorper, der ein Kul-
turkorper i§t, mehrdimensionaler machen. Das
scheint mir ganz wichtig. Man konnte auch kul-
turelle Praxen, Film, Theater usw. miteinbezie-
hen, kulturelle Kooperationen. An Stelle einer
Nationalsprache, da kann man nichts gegen
einwenden, dass es eine ,Schwerpunktsprache’



gibt, aber gleichzeitig eine Diversifizierung der
Sprachen. Und die i§t homogen und tberall.
Man nimmt das nicht als einen Luxus, das
[wirel ein falsches Ver§tindnis von Sprache,
dass man sagt: ,Ja, Du kannst an der Schule das
lernen und das... und warum soll§t Du noch die-
se Sprache lernen? Die sprechen doch nicht vie-
le!“ Darum geht es ja. Das ist gerade der Punkt.
Konflikte ent§tehen aus Unverstindnis. Und
wenn ich kleine Linder habe, von Sprachen, die
nicht viel gesprochen werden, die werden oft
marginalisiert. Wenn ich die in einem Vorrat
habe, dann verhindere ich Konflikte. Weil ich
dadurch eine Artikulation von Besonderheiten,
Eigenarten, negativen Gefithlen ermdégliche.
Das Sprachenlernen it in sich schon eine Ver-
mittlung. Das sollten wir als eine ganz wesentli-
che Lektion gelernt haben, aus den ganzen
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Konflikten des 20. Jahrhunderts, dass eine Di-
versifizierung der Sprachen, dass Sprache tiber-
all ist, dass in der Kulturwelt eine Kulturwelt
Steckt, dass ein Mensch dadurch, dass er/sie in
verschiedenen Kulturwelten lebt, von einer in
die andere Kulturwelt hintiberspringen kann.
Und dass das alle Menschen konnen, idealiter.
Dann hitte man diese Konflikte und auch diese
Ubersetzungsschwierigkeiten der Vertrige und
der Bedingungen, die hitte man maximal aufge-
lost. Sie bestiinden noch, aber je homogener
eine Kultur verfihrt, desto drastischer ist es,
wenn Vers§tindniskonflikte ent§tehen. Und Ver-
stindniskonflikt i§t letztendlich ein Gedanken-
konflikt. Wir hatten gesehen, Gedanken sind
stilles Sprechen, und wenn ich in mehreren
Sprachen sprechen, denken kann, kann ich mir
auch das Defizit einer Sprache ausgleichen, in-



dem ich in die andere Sprache wechsle oder in-
dem in in einer dritten Sprache iiber Sprache
eins und Sprache zwei reflektieren kann. Und
das sind letztendlich diese Kriege. Die physi-
schen Kriege sind nur Gedankenkriege, die
nicht gelost werden konnen. Losbar sind sie,
indem man das wichtig nimmt, diese kultur-
weltlichen Ubersetzungen. Damit wire auch
der Staat in seiner Bedingung affiziert. Die Be-
dingungen des Staates sind die Gesetze, auf ih-
nen fufit er. Und wenn die Gesetze mehrspra-
chig sind oder sich vervielfiltigen in anderen
Sprachen, in anderen Kulturwelten, dann hat
der Staat immer eine zweite und dritte Mog-

lichkeit, sich selbst abzubilden.

Man konnte sagen: Gut, es geht um Macht,
um physisches Territorium usw. Aber ich wiirde
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sagen, kriegerischen Konflikten kann man be-
gegnen, indem man das geistige Territorium er-
weitert und diversifiziert in Kulturwelten. War-
um sollte der Leviathan diesen Machtanspruch
haben, wenn er aus verschiedenen Perspektiven
agiert? Das scheint mir nicht so sinnvoll zu
sein. Da geht es eher um ein Lernen vom Ande-
ren. Wenn er aus einer Perspektive agiert, dann
glaubt er, er hitte die richtige. Aber sobald er
mehrere Perspektiven hat, sich selbs§t nochmals
abbildet in anderen Sprachen, sieht er die Be-
schrinktheit der jeweiligen Sicht und damit des
Konflikts.

22. Mirz 2022 El% e ® [mpsl
-4'

o
L

El“.f.‘»;x:; 1


https://gua.zeitrafferfilm.de/sound/2022-03-22%20Krieg%20und%20Frieden.mp3




I1. Uber die unterschiedliche
Dynamik von Liebe und Hass

Ich méchte nochmal anschlieffen an das vom
letzten Mal Gedachte iiber Frieden und Krieg.
Es gibt solche einander gegeniiberstehenden,
komplementiren Emotionen: Das eine wire die
Emotion der Liebe, das andere die Emotion des
Hasses. Man konnte sie als einander ,gegen-
iiberstehend‘ auffassen, wobei es ein Kontinu-
um gibt. Aber wenn man sie so zuordnen moch-
te, dann wiirde man doch sagen: Die Liebe it
der Frieden und der Hass it der Krieg.

Da gibt es eine Schwierigkeit. Die beiden
Emotionen haben eine unterschiedliche Ge-
schwindigkeit. Liebe braucht Vertrauen und
Glauben an den Anderen, das entwickelt sich
sehr langsam, zaghaft. Zur Liebe gehort auch
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Zirtlichkeit, das heifit auch: Den Anderen ach-
ten, schitzen, responsiv mit ihm in Verbindung
treten, vorsichtig sein. Das braucht Zeit. Wenn
Liebe er§tmal ent§tanden ist, ist sie sehr fest.
Ich meine mit Liebe hier nicht nur Verliebtsein
und dann diese Emotion der Liebe. Liebe auch
in diesem Sinne der Zuneigung, das kann auch
eine Freundschaft sein.

Bei der Liebe im Sinne von ,Verliebtsein® i§t
es interessant, dass auch diese Emotion eine
gewisse Dauer hat, eine Langsamkeit, aber das
Verliebtsein sich sehr schnell ereignet. Was
dann folgt, i§t auch ein langsames Entwickeln
der Beziehung.

Hier haben wir eine gewisse Zeitgestalt der
Tragheit, der Langsamkeit. Man kann sagen:
Das wichst langsam, das bildet sich, diese Emo-
tion ergibt sich.



Und dann haben wir die Emotion des Has-
ses. Der Hass i§t eine negative Emotion. Man
ist gegeniitber dem Anderen feindlich einge-
stellt, aus irgendeinem Grund. Auch da ist es
meistens so, dass man eine Gedankenorientie-
rung hat, eine Zuweisung vornimmt oder dass
man sieht oder rekonstruiert, dass der Andere
einem etwas weggenommen hat, einem
Schmerzen zugefiigt hat und so etwas. Hass hat
einen Grund. Der Gehasste i§t nicht immer der
Grund fiir den Hass. Da gibt es Unterschiede.
Es kann sein, dass der Hass sich ein Opfer
sucht. Man konnte den Hass riickfithren auf
bestimmte Umstinde.

Die Schwierigkeit beim Hass ist, dass es eine
Emotion ist, die sehr stark korperlich ist und
zum anderen kennt sie wenig Nuancierungen,
sie bildet schnell Freund-Feind-Muster. Sie it
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also $tark bipolar. Und sie pflanzt sich extrem
schnell fort. Wenn der eine den anderen hasst,
i$t es so, dass der eine sich wehrt oder mit Ge-
genhass antwortet. Es bilden sich auch schnell
Gruppen, Solidarisierungsbewegungen der Has-
senden. Das ist alles nur kurzfristig, aber es
entwickelt sich dafiir schneller. Und wenn der
Hass erstmal Opfer schaftt, potenziert sich die
Anzahl der Hassenden. Dadurch wird es ganz
schnell unbeherrschbar. Der Hass ergreift viele,
ist zerstorerisch, aber in dieser Dynamik schwer
zu $toppen. Wenn man diesen Konflikt in der
Ukraine nimmt, dann i$t es so, dass man dazu
tendiert, den Krieg zu entscheiden, indem man
[die eine] Seite, [also} {die] Armee, von der man
gewiss ist, dass es die gute Seite ist, dass man
die unterstiitzt, also mit Waffen, Logistik, usw.



Insgesamt it es so, dass das dazu fiihrt, dass
Menschen getotet werden und es i§t auch keine
direkte Losung, wenn auf dem Schlachtfeld ein
Sieg verlautbart wird, es i§t immer ein Frieden
zu gewinnen. Und es ist die Frage, ob man das
immer durch den Sieg auf dem Schlachtfeld er-
reicht. Wahrscheinlich wird man das in den we-
nigsten Fillen auf diese Weise erreichen.

Wir haben es hier mit Dynamiken zu tun,
dass Soldaten oder Menschen, die Jiger sind
und sich gedacht haben: ,Ich will fir die ge-
rechte Sache kimpfen®, dass die auf einmal
mitkimpfen und ,Helden‘ geschaffen werden.
Und es normal wird, dass man freiwillig in den
Krieg geht und Menschen téten will. Das wird
als ,Freiheitsliebe‘ verkauft, als ,patriotisch’,
aber es it fiur die Menschen unter Umstinden

fatal, wenn da etwas passiert.
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Dieses Einsteigen in diese negative Dyna-
mik, das geht sehr schnell. I§t das einmal er-
folgt, erzeugt der Krieg sich §tindig neu, bildet
neue Wirbel, neue Dynamiken. Das ist wirklich
schwierig.

Wenn man von dieser Seite den Krieg ver-
hindern oder beenden will, wiirde ich sagen,
sollte man nicht zu viel darauf setzen, dass man
die eine Seite noch stirker bewaftnet oder so
etwas, sondern man sollte darauf setzen, dass
die Partei, die im Recht ist, dass die ein gliickli-
ches Leben fithren kann. Die Anderen haben
das nicht. Die haben den Krieg. So konnte man
eigentlich von dieser ,Front des Friedens® be-
richten und sagen: ,So gut haben wir es! Und
Ihr konnt es auch so gut haben!“ Also dieses
Glick zeigen. Es it nichts Verwerfliches, wenn
man gliicklich ist. Das sicherlich wire eine



Maoglichkeit, von aufien den Krieg zu beeinflus-
sen: ,,Wir haben hier so ein gutes SyStem, wir
sind alle gliicklich und integriert, wieso miisst
Ihr da solch einen Unsinn machen?“

Diese Gelassenheit, des Sich-Enthaltens
beim Krieg, dass man im Grunde genommen
fur eine Passivitit werben miisste. Was auch
gemacht wird in der Ukraine. Dann in einge-
kesselten Stidten noch demonstriert wird. Das
i§t ein Zeichen des Selbstbewusstseins. Und das
ist auch so etwas, wie: Wir haben die positive
Seite! Wir sind auf der positiven Seite! Das
koénnte man so machen.
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»Die wichtigen Themen liegen sowieso offen zur Be-
arbeitung rum, die sehen wir ja alle. Die sehen wir
durch gigantische Bilderstrome sogar oft so iiber-
deutlich, dass wir davon vollig geblendet sind. Man-
che Dinge und Ereignisse sind so tiberbelichtet, dass
wir iiberhaupt nichts mehr sehen, aber trotzdem wie
die Besessenen dariiber reden, um von unserer
Blindheit abzulenken. Wie der 11. September 2001.
Die Bilder, die wir von den einstiirzenden Tiirmen
und den zu Boden fliegenden Menschen zu sehen
bekamen, waren so iibermichtig, dass uns Horen
und Sehen verging. Wir haben sie immer und immer
wieder angeschaut, aber gesehen haben wir eigent-
lich nichts. Ohne Dunkelheit sind wir blind.“

Christoph Schlingensief: Ich weifs, ich wars, Kindle-
Version, Ko6ln 2014, Pos. 2316-2320.
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II1. Die Bilder des Krieges

Ich habe mich in den letzten beiden Vortrigen
mit Frieden und Krieg beschiftigt, der Weise,
wie Emotionen sich dynamisieren und wie man
gegensteuern kann. Da wire noch Einiges zu
sagen. Ich hatte dieses ganze Feld der institu-
tionellen Vermittlung ausgelassen, das miisste
man noch genauer untersuchen.

Ich mochte mich jetzt beschiftigen mit der
Frage der medialen Bilder des Krieges. Das it
eine ganz wichtige Frage, weil im Krieg selbst
Bilder ganz wichtig sind, man spricht von ,Auf-
klirung’. Wenn man weify, wo der Gegner $teht,
seine Taktik kennt, ihn abhoren kann, ihn tiber
Satellitenbilder ersehen kann, dann hat man im
Grunde genommen schon fast gegen ihn ge-
wonnen. Denn dieses Versteckspiel, diese Mi-
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mikry, die gehort immer zum Krieg dazu. Und
wenn Bilder eine Realitit erzeugen, die mit der
physischen Stellung, dem Verband, tiberein-
§timmt, dass man weif), wo die Panzer §tehen
und die Zulieferketten usw., dann kann man
dem Gegner einen grofien Schaden zufiigen.
Umgekehrt natiirlich auch. Aktiv it es natiir-
lich wichtig, dass man bestimmte Ziele im Vor-
feld auskundschaftet, ihre Koordinaten kennt
usw. Das heifit also, im Krieg selbst spielen Bil-
der eine wichtige Rolle.

Ich hatte auch schon kurz erwihnt in frithe-
ren Vorlesungen, dass das Toten an sich den
Menschen fast unméglich ist. Wenn Menschen
nicht eine massive geistige Stérung hat, und da
gehort dann auch immer noch der der Umsétand
dazu und ungliickliche Zufille und so etwas,
dann kann er eigentlich gar nicht t6éten. Das



schafft der Mensch nicht. Da gibt es eine mas-
sive Blockade in jedem Menschen. Und so wire
es auch, wenn eine Armee der anderen gegen-
iiberstehen wiirde. Hitten sie keine Waffen, sie
wiirden sich nicht erdrosseln, das wiirde kein
Mensch schaffen. Erst diese Distanzierung
durch die Waffe, dass man er$t die Kanone be-
ladt und dann schiefit und nicht mehr sieht, was
auf der anderen Seite passiert oder dass man
dann beim Gewehr durch den Sucher schaut
und den Menschen als ein optisches Bild wahr-
nimmt, erst dadurch gibt es so etwas, dass man
die Totungsschranke mit technischen Mitteln
iberwindet. Normalerweise wiirde das der
Mensch nicht machen. Und das heifit, in dieser
Hinsicht spielen auch im Krieg diese Bilder
eine wichtige Rolle. Sie filtern das, was wirklich
passiert. Sie schirmen ab. Und das auf beiden
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Seiten. Und je geschickter diese Bilder gefiltert
werden, wenn zum Beispiel eine Armee nur
noch aus Menschen besteht, aus Soldaten, die
Drohnen $teuern, dann ist das eine Armee, die
sehr viel ,massiver’ toten kann als eine andere,
weil sie denkt, sie sitzt nur da und macht eine
Art von Videospiel. Und den Rest erledigen
vielleicht sogar diese automatischen Systeme
schon alleine, wenn sie das Ziel selbststindig
suchen durch irgendwelche Detektoren.

Das wire dieses eine Feld. Diese Bilder zu
untersuchen, das wire ein eigener Forschungs-
bereich. Man wiirde wahrscheinlich zu diesen
Techniken nicht so leicht Zugang bekommen.
Aber vieles, was da entwickelt wird, i$t in of-
tentlichen Studien zuginglich. Wenn man lange
genug sucht, wiirde man wahrscheinlich die we-
sentlichen Systeme beschreiben konnen.



Aber darum geht es mir gar nicht. Mir geht
es um die Bilder des Krieges, die vermittelt
werden, die den Menschen vermittelt werden.
Und das mochte ich mal an ein paar Beispielen
entwickeln.

Ich muss auch dazu sagen, hier gibt es um-
tfangreichste Filme dazu. Ich will nur mal Harun
Farockis Dokumentarfilme nennen, die sich
ausgiebig mit diesem Thema beschiftigt haben.
Die habe ich mir auch nicht mehr angeschaut.
Man miiséte das alles noch machen. Diese Vor-
trige hier sind, wie gesagt, alle improvisiert, sie
sind ohne Notizen gehalten, ohne Vorarbeit.
Ich lege mich hier hin und spreche das auf, was
mir einfillt, versuche mich, so gut es geht, zu
konzentrieren - und das ist es. Diese Hinweise
kann ich geben und Sie kénnen dem folgen.
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Ich mochte es mal an den Tagesthemen be-
schreiben. Das i$t so die Sendung, die ich wahr-
nehme, wenn ich mich im Fernsehen tiber deut-
sche Politik informieren mochte. Das ist fur
mich interessanter als die Tagesschau, weil sie
linger dauert und man doch etwas mehr Ruhe
hat am Abend. Hier in Japan kann man das
meistens zwolf Stunden spiter sehen, dann ist
es im Netz. Aber das spielt keine so grofie Rol-
le. Die Bilder sind ohnehin etliche Stunden
vorher aufgenommen, manchmal Tage vorher.

Zunichs$t einmal fillt schon auf, dass es da
so eine Nachrichtensendung gibt, die behaup-
tet, dass da die jetzt relevanten Nachrichten
gebiindelt werden konnten. Das ist so eine Art
von Self-Fulfilling-Prophecy, denn sobald so eine
Sendung Millionen von Menschen erreicht, it
das de facto durch sie in die Welt gekommen.



Es it eine Realitit geschaffen dadurch, dass sie
medial behauptet wird. Wenn es solche Nach-
richtensendungen, die Medien nicht gibe,
wiis§ten wir zunichst einmal von diesem Krieg
in der Ukraine nur dadurch, dass man die
Flichtlinge hier hitte. Und sie wiirden dann
davon erzihlen. Das wire das, was auch nach
dem Zweiten Weltkrieg den Menschen bekannt
war. Jetzt haben wir die Medienstruktur und
glauben, es gibe da gewisse Institutionen, die
uns die relevanten Bilder prisentieren konnten.

Dass der Krieg politisch eine ganz wichtige
Funktion hat, i§t ohne Zweifel {sol, {dass er
derl historische Wendepunkt i§t in der Bezie-
hung zu Russland. Und dass dies auch die Be-
griindung dafiir gibt, dass der Krieg hier medial
so prisent ist, i§t aufier Frage. Aber mir geht es
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hier nur darum, dass ich beschreiben will, was
da passiert.

Ich nehme mal, man kénnte die ganze
Struktur dieser Tagesthemen untersuchen. Auch
das kann ich nicht so ausfithrlich machen. Also
zum Beispiel die Idee des Moderators, der das
Bild nochmal prisentiert. Also das Bild selbst
wird nicht prisentiert, das wire spielfilmartig,
sondern man riickt das Bild er§tmal in Distanz,
indem es angekiindigt wird. Und dann tritt das
Bild in die mediale Realitit ein. Ers§tmal haben
wir ein Bild-im-Bild mit Moderator, und der
lisst die Bilder des Krieges dann gewissermafien
frei.

Auch da iét es interessant, dass der Modera-
tor, die Moderatorin uns anblickt. Und ich will
solche nicht unwichtigen Details erwihnen,
dass die Moderatorinnen nach einer gewissen



Zeit komplett zu sehen sind, im Profil. Und
dass man dann sieht, dass sie Stockelschuhe an-
haben, eine Art von Fetisch. Man miisSte das
nicht machen, aber in jeder Sendung der Tuge-
themen, wo Frauen auftreten, gibt es ab einem
gewissen Punkt, nach zehn, zwanzig Minuten,
sieht man sie in Stockelschuhen, also gewisser-
maflen dominant. Das wire ein eigenes Unter-
suchungsfeld, wie das inszeniert wird und so
etwas.

Hier haben wir es keineswegs mit einem
neutralen Moderator zu tun. Das Ganze ist
schon so gemacht, dass man das Bild als doku-
mentarisches definiert, dadurch, dass man einen
Moderator hat, eine Moderatorin, und dann
diese Bilder in die mediale Realitit diffundie-
ren. Sie sind also nicht mehr gekennzeichnet als
Fiktion, sondern als Dokumentation, indem sie
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besprochen werden. Auch hier wiirde ich sagen:
Schauen wir uns mal an, wie wichtig der Text
ist, wie wichtig die Anmoderation ist. Ich kann
nur jedem raten, die Tagesthemen und Ton zu ho-
ren {sehenl. Es sind heutzutage einfach nur
noch ,Gewaltbilder, von Ruinen, von Men-
schen, die in Krankenhiusern liegen, die ver-
letzt sind und so etwas. Also sobald der Ton
wegfillt und diese Etikettierung des Bildes,
merkt man, dass das Bild gar nicht so einen ho-
hen Informationswert hat. Den Informations-
wert erhilt es durch die Beschriftung und die
verbale Zuweisung.

Wenn man nochmal schaut: Das Ganze gibt
sich den Anstrich des Neutralen. Dieser Me-
chanismus i§t doch immer der gleiche. Da ha-
ben wir so etwas wie: Da gibt es den ,Ort’
Ukraine, das wird uns gezeigt in Form einer



Landkarte. Und auch da gibt es so eine Art von
Schlachtplan, wie bei einer Armeekarte sehen
wir, wo welcher Verband $teht, welche Armee
welche Eroberung gemacht hat und wie sie sich
bewegt, anhand von Pfeilen. Ich kannte das
[bislangl nur aus Biichern tiber den Zweiten
Weltkrieg, da gibt es solche Sammlungen, wo
man sieht, welche Schlachten sind wo geschla-
gen wurden. Und da gibt es immer diese Pfeile
darauf. Ich hatte das vorher in den Medien
noch nie wahrgenommen, auch nicht in den
Nachrichten. Es i§t mir auch nicht aus dem Ju-
goslawienkrieg oder dem Irakkrieg oder so in
Erinnerung. Das wird hier zum ersten Mal ge-
macht, dass der Schlachtplan der Armee prisen-
tiert wird, live prisentiert wird, jeden Tag, in
Veranderung. In den Zeitungen auch, da kann
man eine Zeitleiste, eine Chronik abfahren,
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dann sieht man, wie sich die Armeeverbinde
verteilen und wie sie sich in ihrer Verteilung
verdndert haben.

Da haben wir also diesen Ort, der zugewie-
sen i§t, und dann kommen bestimmte Stidte,
bestimmte Gefechtsfelder, die uns dann prisen-
tiert werden, also von der Abstraktion ins Konkrete.
Und das i§t immer das gleiche Muster.

Wenn man sich mal fragt: Was i§t der Krieg?
Dann i§t es natiirlich aus militdrischer Sicht
schon so, dass es dieser Schlachtplan i§t. Aber
es it natiirlich fraglich, ob man aus Nachrich-
tensicht diesen militdrischen Blick tibernehmen
sollte, was hierdurch geschieht, oder ob man
nicht lieber den Krieg als ein viel grofieres Phi-
nomen beschreiben sollte. Der Krieg wird auch
gefithrt durch den Handel, durch den
[Boykott}, dass man sagt, man liefert keine Wa-



ren mehr, so dass der Krieg politisch auf einer
ganz anderen Ebene zugleich gefithrt. Es wird
aber hier ein klares Zentrum gesetzt, das it
diese Schlacht. Dieser ganze Wirtschaftskrieg,
die Isolation Russlands, die Diplomatie wird
Grunde genommen vollig ausgespart. Auch die
russische Seite wird gar nicht analysiert, sie
kommt gar nicht vor, wie sie reagiert. Es wird
nur aus dieser einen Perspektive vor allem die
Schlacht dargestellt. Und dann gibt es solche
,Angs§tzonen: Die Stadt ist eingekesselt, das
Atomkraftwerk explodiert, setzen die Russen
Chemiewaffen ein?, setzen sie die Atomrakete
oder die Hyperschallrakete ein?, ist ein Schiff in
Brand geraten? und so etwas. Dieses grofiere
Kriegsgeschehen, das ein sehr vielschichtiges
i§t, wird hier konkretisiert auf die Schlacht -
und dann hat man da eben diese emotionalen
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Bilder. Was im Hintergrund geschieht, diese
Zahlen der Wirtschaft, das wird gar nicht ver-
mittelt. Das ist eine sehr §tarke Vereinfachung
und die it vor allem dadurch begriindet, dass
man emotionalisieren will. Wenn man das so
macht, dann ist man sehr schnell bei den ,Men-
schen‘ und kann Menschen, die Leid empfin-
den, zeigen. Da konnte man nochmal Susan
Sontags ,Das Leiden anderer betrachten® analy-
sieren und daraufhin lesen.

Das sind solche Momente, wo vom
Schlachtfeld hin auf den weinenden Menschen,
Menschen, die Schmerzen haben, auf die Toten,
da wird hiniiber geblendet. Und das ist eigent-
lich eine Schreckensdramaturgie. Die Flicht-
linge werden gezeigt, sie kommen nach
Deutschland, aber da wird aufgehort. Es wird
dariiber gesprochen, wie sie verteilt werden.



Es wird die Dramaturgie nicht von der Seite
des Friedens aus entwickelt, sondern es wird
vom Krieg her beschrieben oder dargestellt.

Ich meine, es gibt immer solche Punkte,
dass diese medialen Berichte, diese kleinen Be-
richte, die dann zu einem bestimmten Thema
abgerufen werden, die dann zwei oder drei Mi-
nuten dauern, machmal etwas linger, dass diese
Beitrige auch nochmal eine bestimmten, inter-
nen Muster folgen. Es gibt diese Grofistruktur
und dann gibt es diese ,involvierende® Struktur,
wie ich es mal nennen will, und die besteht
dann auch wieder daraus, dass es einen Off-
Moderator gibt und dass man da beschriftet
und meistens die Ruinen zeigt. Und dann Men-
schen, die aus dem Bildraum heraus den Zu-
schauer anblicken, uns ansprechen, anflehen.
Und dann ganz kurze Momente nur, sie haben
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in Wirklichkeit viel linger gesprochen, und nur
ein oder zwei Sitze werden dann hinausgege-
ben, fast jhinausgeschossen‘, mochte man sagen.
Es i$t klar, wenn ich Interviewmaterial habe, die
haben bestimmt zehn, 20, 30 Minuten mit den
Menschen gesprochen - und dann kommt nur
ein Satz, der genommen wird. Man konnte das
Material auch zuginglich machen. Es liegt vor,
es ist von uns bezahlt. Aber das wird nicht ge-
macht.

Und dann gibt es so etwas, dass diese Bilder
eine gewisse Staffelung haben. Man kann die
Bilder von der Frage her lesen, was da darge-
stellt wird. Also zum Beispiel, die sind in Mari-
upol, da it das Theater bombardiert worden
und so etwas. Aber ich will das eher von der
§trukturellen Ebene her sehen. Und da it es so,
dass diese Beitrige in sich eine gewisse Wieder-



holungsstruktur haben. Ich sagte das schon am
Anfang. Man sieht meistens Ruinenlandschaf-
ten, Menschen, die in der Ruinenlandschaft
sind, Satellitenbilder, die gezeigt werden, und
daneben diese Menschen, die aus dem Bildraum
heraus blicken. Diese Strukturen, die brennen
sich regelrecht in die Erinnerung ein, weil sie
sich §tindig wiederholen, wer wo aus dem Bild
heraus blickt, dass da eine Ruine zu sehen ist.
Das heifit, was wir dadurch lernen, ist nicht das,
was da oberflichlich vermittelt wird, sondern
was wir viel tiefer lernen, im Unbewussten, ist
i§t das, was da hinein diffundiert - und das sind
diese Schreckensbilder, diese immer wiederkeh-
renden Ruinen, die Menschen, die gezeichnet
aussehen und aus dem Bild heraus blicken und
die vielleicht auch verletzt sind. Und die sind
immer sehr dhnliche Schemata.

35

Diese Uberlagerung der Bilder scheint mir
sehr viel wichtiger zu sein fiir das, was da mit
unserem Bewusstsein geschieht, als dieses ober-
flichliche ,die Nachrichten wollen informieren’.

Es gibt von OpenAl so ein Projekt, dass
man die neuronalen Netze programmiert und
die trainiert. Das sind solche sich selbst ver-
stirkende Netze. Und die konnen zum Beispiel
bestimmte Strukturen, Muster, Schrift erken-
nen und so etwas. Und das muss man sie lernen.
Man weif} aber nicht genau, was in diesen neu-
ronalen Netzen passiert, weil sie auf eine gewis-
se Weise eine eigene Aktivitit entwickeln. In-
teressant i§t eben nun, dass man diese Knoten
aber auslesen kann. Wenn man zum Beispiel
diesen neuronalen Netzen eine Million Bilder
zeigt, und liest sie dann aus, dann sieht man,
dass das da irgendwie noch drin it in dem neu-
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ronalen Netz. Und man auch sehen, da sind
noch Reste von diesen Bildern aufgespeichert,
aber die sind ganz verzerrt, die sind auf eine
gewisse Weise geordnet, da sind Augen auf Au-
gen gruppiert und Gestalten und so etwas. Und
wie das geordnet wird... Das ist, als ob das ein-
gerdumt wird, dieser neuronale Netzknoten
oder Raum oder wie man das nennen mag. Das
heifit also: Im neuronalen Netz iiberlagern sich
die Bilder massiv, werden verzerrt, und gerade
dadurch schafft es das neuronale Netz, auch
neue Bilder diesen zuverlidssig zuzuordnen. Es
i§t nicht diese Struktur, wie man das von einem
Karteikasten her kennt, sondern eben gerade
durch dieses Ungenaue, das Diffuse vermag es,
dass diese Erkennungsleistung erbracht wird.
Etwas Ahnliches geschieht auch tatsichlich
in unseren Kopfen. Ich glaube also, dass dieses
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Bild, das das neuronale Netz zeigt, dass das tat-
siachlich das i§t, was bei uns geschieht. Wenn
wir also jeden Abend, also in einem Wiederho-
lungsrhythmus, immer diese Bilder sehen und
uns vorgegaukelt wird, das {seil neu, aber was
tatsichlich passiert, i$t: Da wird eine Wieder-
holungsmaschinerie in Gang gesetzt, die unsere
Erinnerung sehr $tark $§trukturiert, eben mit
diesen Bildern. Es werden durch diesen Krieg
Bilderstrome geleitet, ausschliefilich nur noch
Krieg, vorher nur Corona, jetzt nur Krieg, das
heifit, {es gibtl eine thematische Fokussierung.
Und die finde ich auch bedenklich, denn sie
entspricht nicht unserem Alltag. Sie dramati-
siert den Krieg auf eine Weise, wo er unlésbar
wird. In dieser Dramaturgie it er nur noch ein
Schlachtfeld. Natirlich, wenn noch irgendwel-
che Zivilisten gezeigt werden, die sich freiwillig



an die Front melden, um fir die ,Freiheit’ zu
kimpfen, dass das dann noch regelrecht gutge-
heifien wird, wenn sie sich in ihr Ungliick $tiir-
zen. Das sind solche massiven, ich nenne es mal
,Angrifte’ auf unser Unbewusstes, das heifit, der
Krieg beansprucht, unser Bewusstsein auf eine
Weise mit Ruinenbildern zu fillen, mit Bildern
von Verletzten Soldatenschemen, Menschen,
die gekrinkt und verletzt aus dem Bildraum
heraus sprechen, mit Menschen, die fliicchten,
das sind alles [Momentel, bei denen unser Be-
wusstsein mit negativen Emotionen massivster
Art aufgefillt wird. Es gibt nichts Positives
mehr in diesem Reich der Bilder. Das it ein
abgeschlossenes Reich. Das macht mir Sorge,
weil ein solcher Konflikt i§t durch das Schlech-
te, also nur durch Kampf und Gegenkampf oder
so etwas, nicht losbar. Sondern er wire besser
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zu l6sen, wenn man etwas Positives hinzufiigen
wiirde. Irgendeinen Erfolg, dass der Diplomat
noch mit ihm geredet hat oder irgend so etwas.
Aber das geschieht gar nicht. Es geschieht eine
Polarisierung. Und diese Bilder, die da gezeigt
werden, die wiirden in anderer Hinsicht, wenn
sie in einem Spielfilm gezeigt wiirden, wiirden
sie zensiert. Da wiirde man sagen: ,,Nein, das ist
fur Kinder ungeeignet. Das kann§t Du ihnen
nicht zumuten!“ Und das wire die Fiktion! Und
wenn man das als ,dokumentarisch’ etikettiert,
dann it das so: ,Die Realitit muss man doch
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wahrnehmen! So i§t das doch! Man mis§t mit
unterschiedlichem Maf}, obwohl es sich in bei-
derlei Fillen um mediale Bilder handelt.

Es wire auch noch interessant zu untersu-
chen, welche Bilder von der anderen Seite, von

der russischen Seite, der chinesischen Seite



[etc.} benutzt werden und wie da die Bilder und
Gegenbilder zueinander $tehen. Aber diese Aus-
schliefilichkeit dieses Kriegstopos, die scheint
mir den Krieg kaum mehr 16sbar zu machen.
Medial it das eine Strategie, die den Krieg sehr
stark verengt und eine Aufrauung wire viel bes-
ser, eine philosophische Aufrauung, dass jemand
mal darlegt, wie dieser Konflikt 16sbar wire,
denn die russische Seite fiihlt sich zunehmend
in die Enge getrieben und das kann nicht das
Ziel sein, Russland zu vernichten. Was i§t das
Ziel? Wie will man wieder in ein Gesprich
kommen? Das muss doch irgendwie vorbereitet
werden. Und es wire ganz wichtig, dass man
solche Diskurse fithrt. Diese Emotionalitit,
dass man die etwas herausnimmt und damit
diese Opfer auf eine andere Weise thematisiert,
nicht nur aus ihrer Ich-Perspektive, sondern
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,Strukturierter’. Natiirlich erfihrt das Opfer das
als einen fast zufilligen Akt, dass es da zum Op-
ter wurde von diesem Raketeneinschlag, aber
das Ganze hat aber doch eine ,Struktur’ im
Krieg. Und diese Struktur freizulegen, das wire
viel wichtiger.

26. Mirz 2022
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hin und spreche das auf, was

che mich, so gut es geht, zu

d das it es.”
4 .
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